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Resumen 
Los resultados de la prueba estandarizada del Sistema de Medición de la Educación 
(SIMCE) han demostrado evidencias de las dificultades de comprensión y fluidez lectora que 
tienen los estudiantes de educación básica en Chile. Para abordar este problema educativo, 
se diseñó un programa de intervención destinado a mejorar las habilidades de fluidez en sus 
tres componentes (precisión, velocidad y prosodia). En el estudio preexperimental 
participaron 30 estudiantes de primero básico de un colegio municipal de la región 
metropolitana. Los resultados del análisis del pretest y postest muestran que el programa de 
intervención logró una mejoría significativa en las medidas de precisión, velocidad y 
prosodia. Se discuten los resultados obtenidos a la luz de las demandas de comprensión del 
curriculo oficial y de los estudios previos en el área. Se mencionan las implicaciones de 
dichos resultados para la práctica educativa y para la realización de nuevos estudios de 
fluidez lectora.  
Palabras clave: fluidez lectora, comprensión lectora, educación básica, programa de 
intervención, Chile. 
Abstract 
  
    The results of the standardized test of the Education Measurement System (SIMCE) have 
demonstrated evidence of the difficulties of reading comprehension and fluency that basic 
education students have in Chile. To address this educational problem, an intervention 
program was designed to improve the fluency skills in its three components (precision, speed 
and prosody). In the preexperimental study 30 students of first basic of a municipal school 
of the metropolitan region participated. The results of the pretest and posttest analysis show 
that the intervention program achieved a significant improvement in accuracy, speed and 
prosody measures. The results obtained are discussed in light of the demands of 
understanding the official curriculum and previous studies in the area. The implications of 
these results are mentioned for the educational practice and for the realization of new studies 
of reading fluency are mentioned. 
Keywords: reading fluency, reading comprehension, basic education, intervention program, 
Chile. 
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Introducción 
La comprensión lectora es una habilidad esencial para el aprendizaje escolar (Dris, 2011; 
Goldman, 1997). Para lograr una adecuada comprensión de textos se requiere que los niños 
sean capaces de leer fluidamente utilizando habilidades de precisión, velocidad y prosodia 
(Calet, 2013; Ministerio de Educación [MINEDUC],2013). El desarrollo fluido del lenguaje, 
mejora la expresión oral y escrita, aumenta el vocabulario, mejora la ortografía, enriquece 
las relaciones humanas, facilita la exposición del pensamiento y la capacidad de pensar, 
despierta aficiones e intereses, desarrolla la capacidad de juicio crítico, facilita la fantasía, 
desarrolla la creatividad, potencia la capacidad de observación y concentración (Dris, 2011). 
Además, la capacidad de leer con fluidez los textos permite que los estudiantes puedan 
conectarse con autores y personajes literarios que jamás conocerían personalmente, lo que 
atrae al lector y así se produce el disfrute de la lectura (Condemarín, 2001; Hirsch, 2003). 
De acuerdo a los resultados del informe PISA a nivel internacional reportan que de los 
7.053 chilenos evaluados solo el 2% comprende lo que lee, el 50% está en el nivel intermedio 
y el 48% está en el nivel insuficiente, es decir, no comprende lo que lee (OCDE, PISA 2015). 
Debido a ello sugieren la necesidad de implementar nuevas estrategias que permitan adquirir 
habilidades lectoras en los niños a temprana edad, (OCDE, PISA 2015).  
Por otra parte, los resultados arrojados por el Sistema de Medición de la Calidad de la 
Educación (SIMCE) con relación a la medición de comprensión de lectura en Chile muestra 
que de los 222.626 estudiantes que corresponden al 93.8% de la matrícula del cuarto básico, 
solo el 18,9% de ellos poseen habilidades lectoras de nivel avanzado, el 37.8% nivel 
intermedio y el 43.2% está en el nivel deficiente (Agencia de Calidad de la Educación 2017). 
En conjunto, el informe muestra que el 81% de los estudiantes no logran desarrollar las 
habilidades de comprensión de lectura relacionadas con las capacidades para localizar, 
relacionar, interpretar y reflexionar la información del texto. En el contexto chileno, un 
estudio reciente realizado con estudiantes de primer básico ha demostrado que los niños que 
poseen un mayor vocabulario y una mejor fluidez para la segmentación fonémica logran una 
mayor fluidez y comprensión lectora (Kim & Pallante, 2012). No obstante, a menudo los 
niños chilenos no ingresan a primero básico con las habilidades suficientes para  decodificar 
los textos, debido a que reciben escasas experiencias de alfabetización en sus hogares y 
escuelas de procedencia (Strasser & Lissi, 2009). 
Desde el punto de vista de las teorías cognitivas de la comprensión, las dificultades de los 
niños para lograr una fluidez lectora tienen que ver con aprender a decodificar con precisión 
la información de los textos, a leer con velocidad y con la entonación, las tres habilidades de 
forma integrada, lo cual permite la comprensión de oraciones textuales (Kuhn, 
Scgwanenflugel & Meisinger, 2010).  
En los últimos años el MINEDUC ha establecido la importancia de promover la fluidez 
lectora que en algunos colegios es evaluada mediante pruebas de dominio lector (Fundación 
Arauco, 2013). En la práctica educativa éstas pruebas, han evaluado únicamente las 
habilidades de velocidad lectora de los niños, dejando de lado la evaluación de la lectura con 
precisión y expresión, que de acuerdo a los conceptos teóricos, son componentes esenciales 
para lograr una fluidez lectora competente, (L. Fuchs, D. Fuchs, Hosp, & Jenkins, 2001) 
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En el contexto chileno se han realizado programas de fomento e intervención que ayudan 
a los estudiantes a desarrollar el gusto por la lectura y desarrollar las habilidades de fluidez 
lectora, siendo una competencia necesaria para la comprensión de textos (MINEDUC, 2013). 
Los programas de lectura como el Plan Provincial de Fomento Lector: Programa Arauco Lee 
(2010) con sus respectivos instrumentos de evaluación, Pruebas de Dominio Lector, 
Fundación Arauco 2004-2007  y el Programa Lector Comunal, Astorga (2011) han mostrado 
interés por promover la fluidez lectora, propuestas que se realizan actualmente. A nivel 
nacional no se evidencian instrumentos específicos validados para evaluar los tres 
componentes de fluidez lectora. Esto puede deberse a la escasa orientación que ofrece en el 
programa de estudio oficial tanto para la enseñanza y evaluación explícita y sistemática de la 
fluidez lectora en los grados escolares iniciales.  
Esta situación contrasta, con las evidencias aportadas por algunos estudios a nivel 
internacional que muestran la efectividad de programas que enseñan y evalúan los 
componentes de la fluidez lectora de manera integrada (Beach, 2014; Calet 2013;Rasinski, 
Blachowicz & Lems  2012) A la luz de las evidencias de buenas prácticas en la enseñanza de 
la fluidez, el objetivo del estudio consiste en investigar la efectividad de un programa de 
intervención destinado a mejorar las habilidades de precisión, velocidad y prosodia en niños 
de primer año de enseñanza básica. 
De esta manera se espera contribuir a desarrollar habilidades lectoras en los niños de 
primero básico, ya que el dominio de la fluidez lectora es fundamental para que los 
estudiantes logren comprender los distintos tipo de textos, ampliando su léxico y 
desarrollando significativamente la comprensión en los cursos más avanzados (Hoover & 
Gough, 1990; Gough,  Juel & Grittith,1992). 
 
2. Marco teórico 
La complejidad de la competencia lectora radica en la decodificación de las palabras, para 
lograr  la fluidez lectora y llegar a la comprensión de textos, ya que el proceso se inicia desde 
que el lector convierte los símbolos gráficos en palabras, hasta elaborar una representación 
mental de la información del texto, la cual se manifiesta en la lectura oral, precisa, rápida y 
expresiva, (Perfetti, Landi & Oakhill, 2005; Pikulski & Chard, 2005). De este modo, la 
fluidez lectora es el paso fundamental para llegar a la comprensión lectora, pero ¿qué se 
entiende por fluidez? La fluidez combina los componentes precisión, velocidad 
(automaticidad) y prosodia facilitando la construcción del significado y se demuestra con la 
facilidad del reconocimiento de palabras, el ritmo y la entonación apropiada durante la lectura 
(Kuhn et al. 2010). Según el Ministerio de Educación de Chile, fluidez es leer de forma 
precisa sin esforzarse en la decodificación, enfocando su atención en la información 
contenida en los textos. La fluidez comprende tres criterios: precisión (autocorrección), 
velocidad (decodificar haciendo pausas entre cada palabra) y prosodia (respeta puntos y 
signos de interrogación). En conjunto, estos tres procesos lectores se van desarrollando desde 
primero básico y durante la etapa de iniciación a la lectura y escritura en los niños 
(MINEDUC, 2013). 
De acuerdo al informe de The National Reading Panel (2000) los lectores que dominan la 
fluidez lectora se caracterizan por la habilidad de leer oralmente con velocidad, precisión y 
con expresión adecuada. En otras palabras, si hay buena fluidez el lector tendrá toda la 
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atención dirigida a la comprensión del texto, que es el propósito último del acto de lectura y 
los buenos lectores ejecutan de manera simultánea las habilidades relacionadas con la 
conciencia fonológica, decodificación y vocabulario, Campos & Gaspar (2003). Debido a 
ello, desde hace algunos años diversos investigadores han identificado que existe una 
correlación positiva entre fluidez y comprensión de la lectura (Kuhn, et al, 2010; Pinnell, 
Pikulski, Wixson, Campbell, Gough, & Beatty, 1995).  
 
Desde esta óptica, la fluidez es considerada como un puente entre la decodificación y la 
comprensión lectora, (Pikulski & Chard,2005; Rasinski & Samuels, 2011). El automatismo 
o precisión en el reconocimiento de palabras y la prosodia o expresividad en la lectura del 
texto son las destrezas lectoras que permiten la comprensión lectora nos indica (Rasinski, 
Reutze, Chard & Linan, 2011)  
Figura 1: La fluidez lectora como puente entre la decodificación y la comprensión 
(Rasinski & Samuels 2011, p. 102) 
 
El logro de la fluidez lectora puede ser descrito con una metáfora del tránsito lector a lo 
largo de un puente, es así que desde las primeras etapas de dominio en los procesos de 
decodificación, hasta que logra la competencia en comprensión de textos se ve el progreso 
de lectura, así como se observa en la Figura 1.  (Pikulski & Chard 2005; Rasinski, 2011),en 
el que se visualiza la interrelación entre los tres componentes de la fluidez, logrando que 
durante la primera fase las habilidades de decodificación y reconocimiento de palabras 
adquieran un papel principal en la lectura, después de ese progreso liberan recursos de la 
memoria de trabajo y  se dedican a la construcción del significado (Perfetti, 1985). 
 
2.1 Componentes de la fluidez 
2.1.1 Precisión 
La precisión es la habilidad para decodificar las palabras correctamente. Según Hudson, 
Lane & Pullen (2005) la decodificación es precisa cuando el alumno lee sin silabear, no 
reemplaza, ni invierte u omite los sonidos. Por tanto, decodificar es un proceso secuencial 
mediante el cual el lector relaciona grafemas y fonemas para formar palabras desde los 
sonidos que la componen. 
 
2.1.2 Velocidad 
Velocidad lectora es la cantidad de palabras leídas correctamente por minuto, además es 
un indicador de la fluidez lectora. Un lector puede tener una lectura poco fluida leyendo a 
una velocidad alta, ya que no concentra sus energías cognitivas en la entonación, acentuación 
y pausas, viendo afectada la comprensión del texto que lee. Según Rasinsk (2011p. 96) 
compara la lectura que realiza un lector con la conducción de un auto “El conductor puede 
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acelerar a mil revoluciones por minuto, pero si no activa el cambio de marcha, el auto no se 
moverá”. Así sucede con el lector que lee velozmente pero no conecta su capacidad de 
decodificar con la comprensión del texto. Por lo tanto, la lectura veloz indica el buen nivel 
de automatismo en el reconocimiento o decodificación de palabras de forma práctica, 
repetitiva, rápida y sin esfuerzo. Por ejemplo, un conductor que aprende a manejar por 
primera vez no puede hacer varias cosas a la vez porque debe desgastar su energía mental 
solo en la concentración del manejo, pero un conductor experto maneja, escucha música, 
noticias, conversa con otras personas porque ya maneja de forma automatizada”, esa 
situación sucede porque los humanos centran su atención en una actividad cognitiva y no 
puede dedicarse a otra (LaBerge & Samuels, 1974). 
 
2.1.3 Prosodia 
La prosodia son los ritmos y tonos del lenguaje hablado, es decir la musicalidad del 
lenguaje. Es uno de los componentes fundamentales de la fluidez lectora en la enseñanza 
básica, cuya demostración debe ir más allá de la decodificación automática del texto, debe 
dotarlo con la expresividad característica del habla, entonación, acento y duración de lo que 
lee, permitiendo la comprensión del texto Hudson,Lane & Pullen (2005); Gonzalez & 
Trujillo(2005).Según Calero (2012) la prosodia es la habilidad de los lectores para saber 
cuándo hacer una pausa entre las frases que leen, cuándo poner énfasis en la lectura de 
determinadas palabras, cuándo elevar o bajar el tono de voz en la lectura del texto en función 
de los signos de puntuación y lograr conectar con la comprensión del texto. Además, Rasinski 
(2011) nos indica que los estudiantes que leen prosódicamente obtienen mejores resultados 
en comprensión lectora que los que no lo hacen. 
 
             Figura 2: Componentes de la fluidez lectora. 
 
 De acuerdo con ello, al desarrollar las habilidades en los tres componentes de la fluidez 
se genera la comprensión lectora, el gusto por leer un texto de forma expresiva, entusiasta y 
contagia el deseo de leer (Richardson, 2000). 
Fluidez lectora
Prosodia
(expresividad)
Velocidad 
(rapidez)
Precisión
(decodificación)
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2.2 Estudios previos en la enseñanza de fluidez lectora en educación básica 
2.2.1 Estudios internacionales de fluidez lectora 
La lectura es el instrumento esencial para adquirir, producir y almacenar nuevos 
conocimientos, es por eso que la fluidez de la lectura y en particular de la comprensión 
lectora, se ha convertido en el objetivo fundamental de los sistemas educativos a nivel 
internacional. En el contexto español, Calet (2013) diseñó un programa de entrenamiento 
sobre los componentes de la fluidez, trabaja específicamente en dos componentes de la 
fluidez lectora (automaticidad y prosodia). Adicionalmente, investigadores anglosajones han 
realizado programas para favorecer la fluidez y la comprensión lectora en los primeros grados 
de enseñanza básica y media, (Rasinski, Blachowicz & Lems 2012). 
2.2.2 Estudios de enseñanza fluidez lectora en educación básica a nivel nacional 
Siendo la fluidez lectora un aspecto clave para los educadores e investigadores, se puede 
observar los programas aplicados en el contexto nacional como el de Fundación Arauco 
(2013), programa que favorece al desarrollo de habilidades de lectura, cuyo objetivo final la 
lectura fluida y evalúa a través del instrumento en el que mide velocidad (Ver anexo 1). En 
el contexto local, el Programa Lector Comunal, Astorga (2011), que consiste en una 
estrategia metodológica que se realiza de manera diaria, al inicio de la jornada escolar, se 
trabaja la fluidez y comprensión lectora durante 15 minutos en una lectura proyectada en la 
enseñanza básica. En ambos programas observamos que sus instrumentos de evaluación se 
basan en la velocidad como criterio de calidad de lectura (Anexo 2). Claramente la velocidad 
es solo uno de los componentes de la fluidez lectora pero es el único considerado en dichos 
programas. Actualemente evidenciamos que no hay un instrumento oficial que evalúe cada 
uno de los criterios que conllevan a una lectura fluida. A partir del vacío anterior, se elaboró 
un programa de fluidez centrado en entrenar los tres componentes de fluidez: la 
decodificación (precisión), velocidad y prosodia (expresividad respetando los signos de 
puntuación) con el objetivo de comprobar la efectividad y eficacia del programa en un grupo 
clase. A partir de los estudio previos, se espera que los participantes muestren mejoras en sus 
habilidades de decodificación, velocidad y  prosodia. 
3. METODOLOGÍA 
3.1 Diseño 
De acuerdo a los objetivos de la investigación  se eligió un diseño cuantitativo 
preexperimental que cuenta con un solo grupo de estudio al que se aplicará un pretest antes 
de empezar la aplicación del programa de fluidez y un postest al finalizar (Mcmillan & 
Schumacher, 2005). Con el postest se evaluaron los efectos que tuvo la aplicación del 
programa sobre las habilidades lectoras para mejorar la precisión, velocidad y prosodia en el 
nivel lector de niños de primero básico. La aplicación del Programa de Fluidez en el grupo 
de estudios se realizó aplicando dos estrategias para favorecer el aprendizaje de la fluidez. 
La primera consiste en la lectura repetida, utilizando el mismo texto en parejas de estudiantes 
para lograr el objetivo de mejorar la precisión y velocidad en la lectura. La segunda consiste 
en el entrenamiento de la prosodia, expresando con entonación y respetando los signos de 
puntuación en la lectura proyectada, en la que el estudiante participa de forma individual. 
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3.2 Participantes 
El grupo está formado por 17 niños y 13 niñas, hispanohablantes que oscilan entre los 6 a 
7 años de edad y cursan el primer grado de enseñanza básica. El contexto socio-económico 
es de nivel medio-alto. Para la participación de los estudiantes se obtuvieron consentimientos 
de la directora, apoderados y el consentimiento verbal de los niños. 
3.3 Programa de intervención en fluidez lectora 
3.3.1 Automatización (precisión y velocidad) : Estrategia de Lectura en Parejas  
La docente modela la lectura en pareja en el curso de primero básico, se forman parejas y 
se entrega una cartilla con un texto motivante, predecible y con palabras que contengan letras 
de alta frecuencia. La cartilla es igual para la pareja de estudiante, la cual debe ser leída en 
voz alta a su pareja y viceversa (Ver Anexo 3). Esta actividad se realiza en 8 sesiones de 15 
minutos cada una al iniciar la clase de la asignatura de Lenguaje y Comunicación. El docente 
monitorea constantemente, con la intención de aclarar alguna duda de decodificación o de 
vocabulario. De esa forma los 30 estudiantes leen de forma oral repetidamente un texto, para 
lograr una mayor automaticidad que les permite leer quince veces más que de forma 
individual. El texto de cada cartilla es modificada cada semana, la implementación se realizó 
durante 10 días del 07 /03/2017 al 17/03/2017) haciendo un total de 8 sesiones en la primera 
intervención. 
3.3.2 Prosodia (expresividad o entonación): Estrategia Jugando con historias 
La fluidez con entonación, acento y pausas, favorece a un contexto motivador para 
contarles una historia a los estudiantes. Se les comentó que el personaje principal debe llegar 
a destino pero los niños deben ayudar al personaje consiguiendo monedas que le permitirán 
avanzar. En cada sesión los participantes podían conseguir 3 tipos de fichas dependiendo de 
su lectura: 1 de color amarilla (precisión), una moneda roja (velocidad) y una moneda dorada 
(acento y entonación adecuada) lo cual les permitían avanzar en la historia y llegar a la meta. 
De este modo, podían llenar sus cofres consiguiendo una representación visual de su progreso 
(Ver Anexo 4). El tiempo que se utilizó para realizar esta actividad fue 8 sesiones de 30 
minutos cada una en las clases de la asignatura de Lenguaje y Comunicación, se llevó a cabo 
desde el 20/03/2017 hasta el 31/03/2017. 
3.4 Medidas Pre-test y Post-test 
Para medir el efecto del programa de fluidez se realizaron medidas pre y postest en las 
habilidades de precisión, velocidad y prosodia (Anexo 5). 
La prueba de precisión consistió en una lista de ocho palabras diferentes, codificadas con 
vocales y consonantes de alta frecuencia L-M-P y S. Se asignó un punto por cada palabra 
decoficada correctamente. La prueba de velocidad se evaluó a través de la lectura de cuatro 
oraciones que en conjunto sumaban dieciséis palabras, durante 1 minuto. Se puntuó la 
cantidad de palabras leídas con un máximo de 16. Finalmente, la prueba de prosodia, estuvo 
conformada por la lectura de dos oraciones, una con signos de interrogación y la otra con 
signos de exclamación. La puntuación fue de un punto por cada oración leída correctamente. 
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Para analizar la existencia de diferencias estadísticamente significativas en las medidas 
pretest y postest en el grupo, se utilizó la prueba t de Student para muestras relacionadas. 
Además, para valorar la magnitud del cambio (tamaño del efecto) producido por la 
intervención en las habilidades de fluidez lectora se utilizó la d de Cohen (Cohen, 1988). 
4. Resultados 
Para probar la efectividad de la intervención con respecto al aprendizaje y uso de tres 
estrategias de lectura para la mejora de la comprensión de textos expositivos, se realizó el 
contraste de medias, a través de pruebas t de muestras relacionadas. Asimismo, se utilizó la 
d de Cohen para calcular el tamaño del efecto. 
Las puntuaciones medias y desviaciones típicas del grupo experimental, antes y después 
de la intervención, de la variable fluidez lectora en sus dimensiones decodificación, velocidad 
y prosodia se presentan en la Tabla 1. 
Tabla 1. Puntuaciones medias y desviación estándar de la variable fluidez lectora 
 Grupo experimental 
Pre-test Post-test 
M DT M DT 
Fluidez 
lectora 
Decodificación 3.57 3.319 6.77 1.654 
Velocidad 17.50 28.56 38.27 50.76 
Prosodia 0.00 0.00 0.97 0.850 
 
Como se puede apreciar en la Tabla 2 en el primer análisis aparecen diferencias 
estadísticamente significativas en las medidas pretest y post-test en el grupo experimental, 
en todas las dimensiones de la variable de fluidez lectora.  
Tabla 2. Resultados de prueba de t de student para muestras relacionadas en medias pre y 
post test de la variable fluidez lectora  
 Grupo experimental 
t p 
Fluidez 
lectora 
Decodificación -5.845 0.000*** 
Velocidad -4.130 0.000*** 
Prosodia -6.227 0.000*** 
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Las puntuaciones de la d de Cohen (Tabla 3) en el grupo experimental presentó 
puntuaciones en un rango entre 0,24 y 0.62, lo que indica que se produjeron cambios 
pequeños (velocidad), medios (decodificación) y grandes (prosodia) en las distintas medidas 
de fluidez lectora.  
Tabla 3. Resultados de prueba d Cohen para ver la magnitud del efecto de la intervención 
en las medidas de la variable fluidez lectora  
 
 Grupo experimental 
 d 
Fluidez 
lectora 
Decodificación 0.52 
Velocidad 0.24 
Prosodia 0.62 
 
 
5. Discusiones  
El objetivo del estudio ha sido comprobar el efecto de un programa de intervención 
destinado a mejorar las habilidades de precisión, velocidad y prosodia en niños de primer año 
de enseñanza básica. Pese a lo esperado, los resultados obtenidos ponen de manifiesto que la 
instrucción del programa tuvo un efecto bajo en el componente de velocidad lectora. Por otro 
lado, el programa logró un efecto medio en las habilidades de decodificación. Este resultado 
es importante considerando que los estudiantes que participaron en el estudio eran prelectores 
que recibieron la intervención desde la primera semana del año escolar. Por último, y 
contrario a lo esperado, se observó un efecto alto en el componente de la prosodia y se destaca 
sobre los componentes anteriores que aunque los estudiantes logran decodificar lentamente, 
el gran porcentaje, sí reconoce la entonación y expresividad del uso de los signos de 
exclamación e interrogación en un texto.  
En el contexto anglosajón existen numerosos estudios que demuestran la importancia de 
enseñar habilidades de fluidez lectora que ayudan a los estudiantes a mejorar sus habilidades 
de comprensión de textos (Rasinski, et al., 2012). Los resultados obtenidos coinciden 
parcialmente con los datos obtenidos en estudios previos realizados con estudiantes 
hispanohablantes en lo referente a la mejora de las habilidades de decodificación y de 
prosodia (Calet, 2013). No obstante, es posible que los efectos bajos y medios obtenidos en 
las habilidades de velocidad y decodificación se hayan debido a la corta duración de la 
intervención, la falta de conocimientos de algunas letras y la inasistencia de los estudiantes 
a las sesiones de entrenamiento. Por ejemplo, al terminar la implementación del programa  
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durante 20 días, solo se había pasado el contenido de las vocales y solo las consonantes M y 
L, sin embargo el pretest y postest contenían palabras con los grafemas de alta frecuencia: 
M-P-L-S, condiciones que posiblemente dificultó la lectura a los estudiantes. Por su parte, el 
docente tuvo dificultades en el cumplimiento de la intervención debido a capacitaciones 
externas, evaluaciones y talleres extraescolares. Además, cabe señalar que la intervención se 
llevó a cabo en la asignatura de Lenguaje y Comunicación durante el último bloque de la 
jornada de  clases, horario que posiblemente no sea el más adecuado para el logro de 
aprendizajes en niños de 6 años de edad. 
 
6. Conclusiones 
 
El estudio muestra un efecto favorable para la mejora de los componentes de la fluidez 
lectora en los estudiantes. Esto sugiere probablemente la necesidad de destinar una mayor 
cantidad de sesiones y tiempo para favorecer la adquisición de habilidades de velocidad 
lectora, como por ejemplo con intervenciones que tengan una duración semestral o anual. Es 
importante  realizar estudios que puedan controlar más los aspectos señalados y mediante 
diseño preexperimentales con muestras más numerosas, para probar mejor los efectos del 
programa en el desarrollo de las tres habilidades de fluidez lectora. Dichos estudios deberían 
tener un tiempo de intervención más prolongado a fin de lograr mejores resultados, además 
de evaluar el programa en otras poblaciones de niños, de otros grados y de diferentes estratos 
socioeconómicos. Finalmente, y de manera anecdótica, cabe señalar que en el aula los niños 
muestran motivación al solicitar la continuación del programa, y los apoderados comentan 
que el niño(a) llega motivado a casa y quiere leer diferentes tipos de textos velozmente, para 
lo cual solicita la  ayuda del apoderado, porque el niño(a) quiere seguir participando del juego 
de lectura en clase y ganar fichas si lee bien. 
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ANEXOS 
Anexo 1. Tabla para evaluar dominio lector de 2° Básico, Fundación Arauco. 
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Anexo 1-a 
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Anexo 1-b 
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Anexo 2: Pauta de evaluación del Dominio Lector del Programa Lector Comunal 
 
EVALUACIÓN DOMINIO LECTOR Nº 1. PRIMER AÑO BÁSICO 
    Nombre:________________________________Curso:_____ 
    Fecha:____/____/2017 
Excelente ( NOTA 7.0) 
Cumple con la descripción de la categoría “muy bien” y presenta una fluidez lectora muy 
rápida. 
  
Muy bien ( NOTA 6.0) 
 Reconoce todas las letras, lee palabras completas y presenta una buena fluidez lectora, 
requiriendo poco tiempo para terminar de leer la evaluación. 
 
Bien ( NOTA 5.0) 
Lee palabras completas, reconoce la gran mayoría de las letras, aunque presenta algunos 
errores de reconocimiento. Presenta fluidez lectora, aunque lenta, demorando en articular 
algunas palabras. 
  
Suficiente ( NOTA 4.0) 
 Domina algunas sílabas, no reconoce todas las letras, comete errores importantes de 
reconocimiento y pronunciación; omite, se salta palabras, inventa. Demora mucho tiempo 
en leer. 
  
Insuficiente ( NOTA 3.0) 
El alumno domina una o dos sílabas o letras de la evaluación, tomando mucho tiempo en 
articular lo que lee. 
  
No lector ( NOTA 2.0) 
El alumno no reconoce las letras, es incapaz de leer una palabra. 
  
En consecuencia, su hijo(a), ha obtenido la siguiente evaluación, en cuanto al dominio de la    
lectura:_____________________  nota:____.     
 
 PALABRAS POR MINUTO:                     
                                                                                                          _________________________ 
                                                                                                                     Firma Apoderado. 
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Intervención en 1° Básico 
Anexo 3. Precisión y velocidad, Lectura en parejas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lee rápido sin equivocarte y con atención. 
¡Mamá! ¿Ese pomelo es 
mío? 
Lee rápido sin equivocarte y con atención. 
Papá y mamá se aman y 
me aman a mí. 
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Anexo 3-a 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Lee rápido sin equivocarte y con atención. 
Lee rápido sin equivocarte y con atención 
sa  se  si  so  su 
Sa  Se  Si  So  Su 
as  es  is  os  us 
sol asa sal masa suelo 
isla oso esa uso mesa liso 
Luisa se alisa 
Esa mesa es lisa 
Luis usa la sal. 
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Anexo 3-b 
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Anexo 3-c 
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Anexo 3-d 
 
 
 
 
 
25 
 
 
ANEXO 4. Prosodia: El mapa del recorrido lector 
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Anexo 4-a 
Lector con precisión y prosodia ganará fichas en sus cofres. 
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Anexo 4-b 
 
 
 
 
 
28 
 
Anexo 4-c 
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Anexo 4- d 
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ANEXO 5. Pre-test realizado el 06 de marzo de 2017 
                    Pos-test realizado el 06 de abril de 2017 
PRE-TEST  Y POS-TEST 
LENGUAJE Y COMUNICACIÓN 
1.- Precisión: Lee en voz alta las siguientes palabras, si no las conoces, 
avanza a la siguiente. (8 puntos) 
 
 
 
 
 
2.- Velocidad: Lee rápidamente y en voz alta las siguientes oraciones. 
(tiempo 1 minuto) 
 
 
 
 
 
 
3.- Prosodia: Lee en voz alta respetando los signos de  
interrogación y exclamación. (12 puntos) 
 
 
 
 
- mamá                              - mesa 
- papá                                - sala 
- paloma                             - dos 
- pelota                               - sol 
- Ema toma la pelota 
 
- La paloma se pasea 
 
- La mano de mamá 
 
- Mi muela está mala 
 
 
- ¿Mi muela está mala? 
 
- ¡Ema toma la pelota! 
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Anexo 6. Carta de consentimiento para el apoderado del alumno(a). 
          Lunes, 10 de marzo de 2017 
 
Documento Informativo para apoderados 
 
Estimado/a 
____________________________________________________________________  
 
TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION:  
“Efectos del Programa de fluidez lectora en estudiantes de primero básico". 
Usted ha sido invitado/a a participar del estudio de investigación conducente al grado de 
Magister en lenguaje y Comunicación de la Facultad de Educación de la Universidad Andrés 
Bello. La investigación es dirigida por el profesor Gerardo Bañales Faz, de la mencionada 
Facultad, y realizada por el/la estudiante Lupe Alfaro Guillén. 
Tema del estudio: 
El estudio propuesto se centra en implementar estrategias pedagógicas para mejorar la fluidez 
lectora de su hijo(a). Posee los siguientes objetivos:  
    1. Implementar un programa de fluidez para mejorar la fluidez lectora. 
2. Potenciar estrategias que motiven el goce lector. 
3. Recopilar información medible a través de la evaluacion del Dominio Lector. 
 
4. Analizar resultados obtenidos con el pre-test y pos-test para demostrar los efectos 
causados por la implementación del programa de fluidez. 
 
Se espera que el estudio propuesto contribuya al conocimiento en el eje de lectura, en el área 
Lenguaje y Comunicación de la siguiente manera:  
 Lograr fluidez lectora 
 Lograr el goce lector 
 Comprensión lectora 
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La participación de su hijo(a) es voluntaria: Formar parte del estudio es completamente 
voluntario. Si Usted decide que su hijo(a) no forme parte del estudio, es libre de hacerlo sin 
ningún perjuicio. Usted también tiene libertad de retirar a su hijo(a) del estudio en cualquier 
momento. 
Lo que le pediremos hacer: La investigación requerirá la participación de su hija/o en la 
aplicación una entrevista y evaluaciones de Dominio lector con la investigadora. Las 
entrevistas/observación serán realizadas en un lugar a su elección/la sala de clases. La 
información recolectada se respaldará mediante notas en lápiz, papel y audio. 
Riesgos y beneficios: La recolección de datos se realizará en un ambiente seguro, por lo que 
su hijo/a no estará expuesto a ningún riesgo predecible. Los resultados del estudio, sin 
embargo, proveerán información que puede ser usada para planificar y desarrollar estrategias 
que contribuyan a mejorar la fluidez lectora. 
Sus respuestas serán confidenciales: Las evidencias de este estudio serán mantenidas en 
estricto secreto. En cualquier documento a publicar no incluiremos ningún tipo de 
información que haga posible su identificación como participante o la de la institución donde 
trabaja, por lo que durante todo el estudio se recurrirá al uso de seudónimos. Los registros de 
la investigación serán archivados bajo llave y solo los investigadores tendrán acceso al 
material. (Si desea destruir los registros de la entrevista, lo haremos una vez transcritos). Si 
usted así lo desea, luego de concluida la investigación, Le enviaremos una copia de los 
resultados y conclusiones. También es posible que los resultados sean publicados con fines 
académicos.  
Para más información. Si tiene cualquier preocupación o duda sobre el estudio, puede 
comunicarse con Gerardo Bañales Faz, profesor tutor de esta investigación, por correo 
electrónico a gerardo.banales@unab.cl. Asimismo, puede comunicarse directamente con el 
Presidente del Comité de Ética de la UNAB, señor Rodolfo Paredes, al teléfono (2) 2661-
5718, o por correo electrónico a rparedes@unab.cl comite_bioetica@unab.cl. A todos los 
apoderados se les hará entrega de una copia del documento informativo para participantes y 
del formulario de autorización de participantes para su registro personal. 
 
Saludos cordiales,  
Gerardo Bañales 
 
   
 
 
10 de marzo de 2017 
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Anexo 7: Carta de consentimiento para el apoderado 
“Efectos del Programa de fluidez lectora en estudiantes de primero básico" 
 
Consentimiento/Asentimiento Informado  
 
 
Yo, apoderado de                  ______________, he leído la información provista y cualquier 
pregunta que he realizado ha sido respondida satisfactoriamente. Acepto que mi hijo(a) 
participe en esta actividad, siendo consciente de mi derecho a retirarlo(a) en cualquier 
momento y por cualquier motivo, sin ningún tipo de perjuicio. También acepto que las 
entrevistas/observaciones en las que participe mi hijo(a) sean registradas con una grabadora 
de audio. 
Comprendo que toda la información provista será tratada en estricta confidencialidad y no 
será difundida por la investigadora. La única excepción del principio de confidencialidad se 
presentará en caso de que una corte solicite los documentos. Me ha sido señalado el tipo de 
material que será recolectado, el propósito de la investigación, y el uso que se hará del 
material recolectado una vez finalizada la investigación. 
Autorizo que el material de investigación recolectado para este estudio sea publicado, 
siempre y cuando el nombre de mi hijo(a) y/o cualquier otro tipo de información que pueda 
identificarlo(a) no sea utilizado. 
 
 
Firma ____________________________ Fecha ____________________    
 
 
 
